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Abstract
“Lexical function” is one of the core concepts of the Moscow semantic 
school, which refers to the specific abstract semantic relation （“f”） be-
tween two different sets of lexical semantic units （“X” & “Y”）. “f” ex-
ists between the words such as “terrifying” and “terrified” that are prone 
to be confused encountered in Chinese teaching, which is “make people 
have some kind of feeling, emotion, and action”. From the perspective of 
the inverse function, there is an abstract causal relationship between the 
two kinds of words.
　Keywords: lexical function, Chinese vocabulary, examples
　摘要
“词汇函数”是莫斯科语义学派的核心概念之一、指一组词汇语义
单位 X 与另一组词汇语义单位 Y 之间的特定抽象语义关系 f。汉语
教学中遇到的“可怕”与“害怕”类易混淆词之间、存在着抽象语
义函数关系 f、即“使人产生某种感觉、情绪、出现某种动作”。从
反函数的角度来看、二者之间存在抽象的因果关系。
　关键词：词汇函数　汉语词汇　实例
词汇函数在现代汉语词际关系分析中的应用例析
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一、引言
　在汉语作为第二语言教学中、我们发现、学习者常常混淆“可怕”与“害
怕”。例如、我们在 HSK 动态作文语料库中检索到以下两个句子
１）
：
（1）因为那时候、我的年龄太小、而且第一次离开｛CD 了｝家、感觉非
常害怕｛CC可怕｝。
（2）因为为了产量的提高、使用很多化肥和农药的话、现在是可以的、能
｛CQ 不｝挨饿、但是想想将来和自己的孩子、孙子们、将来一定是可怕
｛CC害怕｝的、肯定引起很坏的后果。
　显而易见、在例句（1）中、当用“害怕”、学生误用为“可怕”；而在例
句（2）中的情况则相反、当用“可怕”、学生误用为“害怕”。从汉语作为
第二语言学习者角度来看、这两个词可以归入“易混淆词”（张博、2005）。
而且、“害怕”与“可怕”这对“易混淆词”属于双向混淆、即“害怕↔可
怕
２）
”。
　但是从汉语本体来看、“害怕”与“可怕”之间在语义上有没有关系呢？
我们先来看一下《现代汉语词典》第 6 版（下称《现汉》6 版）对这两个词
的释义：
害怕 hài∥pà　 动遇到困难、危险等而心中不安或发慌（配例略、下同）。
可怕 kěpà　 形使人害怕。
　从对动词“害怕”的释义中、我们似乎看不出二者的语义关系。但是从对
形容词“可怕”的释义中、显而易见、这两个词在语义上是有关系的、“使
人害怕”即为“可怕”。然而这种语义关系属于什么类型呢？这种语义关系
类型是否带有一些规律性呢？这是传统词汇学理论无法解答的问题。传统词
汇学在涉及到词汇中词与词的关系（下称“词际关系”）时、常常从聚合层
面和组合层面两个角度来概括。聚合层面包括同义（近义）、反义、上下位、
同音、类义等、组合层面则主要是指词与词搭配的语法规则和语义条件等。
然而、这些概括过于笼统、难以细致而深入地揭示纷繁复杂的词际关系、特
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别是语义关系。例如、从传统词汇学的角度、难以解释“可怕”与“害怕”
的语义关系、因为这两个词从聚合的角度来看难以类聚、不存在所谓的“同
义（近义）、反义、上下位、同音、类义”；从组合的角度来看、也不存在搭
配关系、也就谈不上组合搭配的语法规则和语义条件。而学界公认的莫斯科
语义学派的“词汇函数”理论、“将一种语言学界此前完全陌生的、新的词
汇语义关系引入人们的视野”（张家骅 2002）、能够较好地解释与解决这个
问题。本文尝试运用莫斯科语义学派的“词汇函数”理论、对“可怕”与
“害怕”类的词际关系、重点是语义关系进行探索、并力图提供一个将该理
论用于解决汉语实际问题的例子。
二、词汇函数的建立
　“词汇函数”（лексическая функция）是莫斯科语义学派《意思↔文本》
转换模式的核心概念之一、指一组词汇语义单位 X（X1, X2...Xn）与另一组
词汇语义单位 Y（Y1, Y2 ...Yn）之间的特定抽象语义关系 f。X 与 Y 的语
义关系可以用函数表示为 Y＝f（X）。其中、f 是词汇函数的名称项、代表特
定的抽象语义类型、如：“同义”、“反义”、“使出现”等 70 余种、用相应
拉丁语词的缩略形式标记：Syn, Anti, Caus。X 为自变项；Y 为因变项、针
对特定的抽象语义关系 f、因 X 的不同而异。例如：特定的抽象语义关系 f 
为“使出现”（Caus）、X 为“可怕”、Y 的取值应为“害怕”；X 为“可惜”、
Y 的取值应为“惋惜”；X 为“吃惊”、Y 的取值应为“惊人”。f“使出现”
（Caus）是一个大的抽象语义类、可以包括“使人产生某种感觉、情绪、出
现某种动作”等。由此可见、“可怕”与“害怕”、“可惜”与“惋惜”、“吃
惊”与“惊人”几组词、存在着相似的抽象语义函数关系、即 f 为“使人产
生某种感觉、情绪、出现某种动作”。二者的函数关系可以描述为 Y＝f
（X）（f＝使人产生某种感觉、情绪、出现某种动作）。那么、这样一种词汇
函数在现代汉语词汇系统中是否具有一定的普遍性呢？
　为了运用词汇函数理论对这一函数进行深入而细致的研究、我们对《现
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汉》6 版进行了查找。在对《现汉》6 版查找过程中、我们将词汇函数“Y
＝f（X）（f＝使人产生某种感觉、情绪、出现某种动作）”中的“Y”对应不
同的词条、等号“＝”后面的部分、即“f（X）（f＝使人产生某种感觉、情
绪、出现某种动作）”为释义。其中“X”为函数的自变项、也是函数中的
关键词；“Y”为因变项、随着“X”的变化而变化；f 表示抽象的语义关系
“使人产生某种感觉、情绪、出现某种动作”。查找中使用的标志词为“使人
（让人、叫人、令人）……
３）
”。例如、我们借助标志词“使人”、查找到词条
及释义：
　打动　dǎdònɡ 动使人感动。
　在这个词条及释义中、Y 为“打动”、f 为“使人……”、X“感动”。
　经过查找、我们得到有效词条 72 个
４）
。需要说明的是、在选取词条时、不
包括以下几种情况：
　1．典故性释义词。这类词的释义、是对典故和词的理据的说明、而不是
对词义本身的说明、因此释义中的“使人（让人、叫人、令人）……”不具
有函数意义。例如：
　鸣鞭　mínɡbiān　❷ 形 古代皇帝仪仗中的一种、鞭形、挥动发出响声、
使人
4 4
肃静。也叫静鞭。
　2．包含释义提示词“形容”的词条。因为“形容”是对事物的形状、性
质进行描述、而不是对词义本身的解释、“使人（让人、叫人、令人）
……”不具有函数意义。例如：
　呶呶 náonáo〈书〉 形形容
4 4
说起话来没完没了使人
4 4
讨厌。
　3．包含释义提示词“指”的词条。因为这个提示词是“指明词义范围”
（于石、1996）的、并不是对词义内涵的解释、“使人（让人、叫人、令人）
……”不具有函数意义。例如：
　成功　chénɡɡōnɡ　❷ 形指
4
事情的结果令人
4 4
满意。
　4．被释部分为语素的。虽然这类词汇单位释义中有“使人（让人、叫人、
令人）……”、但是因为被释部分为语素、不是一个独立运用的词、谈不上
词际关系。例如：
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　间（間、閒）jiàn　❹挑拨使人
4 4
不和；离间。
　5．释义部分核心词不唯一的。在函数 Y＝f（X）（f＝使人产生某种感觉、
情绪、出现某种动作）中、一般来说、X 为唯一核心词
５）
、否则无从研究词际
关系。例如：
　恼人　nǎorén　 形令人感觉焦急烦恼
4 4 4 4
。
　在这个词例中、释义部分的核心词为两个词“焦急烦恼”、因此我们将排
除在外。
三、词汇函数中 X 的提取
　如上文所述、在词汇函数“Y＝f（X）（f＝使人产生某种感觉、情绪、出
现某种动作）”中、因变项 Y 对应的是具体词条、f 为“使人产生某种感觉、
情绪、出现某种动作”。接下来的问题是从释义部分提取出自变项（也叫关
键词）X、惟其如此才能发现 Y 与 X 这两个词的语义关系。
　我们通过对上述 72 个词条释义部分的观察发现、23 个采用“并用释词
６）
”
方式、50 个采用单一释词方式
７）
。分别举例如下：
a．魅人 mèirén　 形使人陶醉；吸引人。
b．可恶 kěwù　 形令人厌恶；使人恼恨。
c．惊人 jīnɡrén　 形使人吃惊。
　a、b 两个词的释义成分包括两个并列的部分、中间用分号隔开、属于并
用释词方式；c 的释义只有一个部分、就是单一释词方式。从单一释词释义
方式中提取 X、相对简单一些、比如从 c 的释义“使人吃惊”中、很容易地
提取出 X“吃惊”；b 采用的是并用释词方式、含有两个并列的 f 项“令人
……”与“使人……”、X 为两个词：“厌恶”、“恼恨”；a“魅人”虽然也采
用并用释词的方式、但是后一部分“吸引人”不含标志词“使人（让人、叫
人、令人）……”、X 只能从前一部分“使人陶醉”中提取为“陶醉”。这样、
我们就得出以下三组具有函数关系的词：魅人／陶醉、可恶／厌恶、恼恨、
惊人／吃惊。
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　从词条的释义部分提取词汇函数中 X 时、我们还特别注意到抓住释义关
键词的问题。因为在全部 72 个词条的释义中、并不是每一条释义都与“Y
＝f（X）（f＝使人产生某种感觉、情绪、出现某种动作）”的函数式完全相符。
有些释义中含有一些函数的附加成分。比如：
暗示ànshì 动 ❶不明白表示意思、而用含蓄的言语或示意的举动使人领会。
　释义中的关键词是“领会”、f 为“使人……”、其前面的部分“不明白表
示意思、而用含蓄的言语或示意的举动”用来表示方法、手段、是附加部分。
这样的话、我们就可以提取“领会”作为函数中的 X。
　按照上述方法、我们对 72 个词条释义中的 X 逐一进行了提取。提取之后、
我们发现在 72 个词条中、有 65 个词条 Y 与 X 是一对一的关系、这些词条
如下：
　暗示／领会、标明／知道、吹风／知道、刺激／激动、打动／感动、骀荡
／舒畅、点明／知道、刁难／为难、毒害／受害、烦人／心烦、告诉／知道、
拱火／发火、够受的／受不了、裹胁／跟从、加害／受害、尖酸／难受、将
军
８）
／为难、搅扰／不安、惊人／吃惊、撅／难堪、可怕／害怕、可人／满意、
来劲／振奋、麻烦／费事、魅人／陶醉、蒙蔽／上当、难人／为难、难为／
为难、怕人／害怕、骗／上当、欺骗／上当、气／生气、劝／听从、瘆／害
怕、示警／注意、耸动／震动、威胁／屈服、无聊／讨厌、奚落／难堪、吓
人／害怕、耀眼／眼花、怡人／舒适、娱乐／快乐、招／来、征服／信服、
指点／知道、嘴乖／爱听、醉人／陶醉、惊爆／震惊、怄人／生气、使唤／
做事、招考／应考、召唤／来、悲惨／伤心、恶心／厌恶、可爱／喜爱、可
鄙／鄙视、可气／气愤、可惜／惋惜、可喜／高兴、可笑／耻笑、可憎／厌
恶、良好／满意、讨厌／心烦、堪忧／担忧
　在 72 个词条中、只有 7 个是一对二的关系、除了上文中的“可恶／厌恶、
恼恨”以外、还有：可悲／悲伤、痛心、可恨／痛恨、憎恨、迷人／陶醉、
迷恋、喜人／喜爱、高兴、恨人／生气、怨恨、可叹／叹息、感叹。Y 与 X
这种一对二的关系中、自变项X从不同的角度对应于Y。比如“可恶／厌恶、
恼恨”中、“厌恶”是从态度上对应于“可恶”、而“恼恨”是从情绪方面对
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应于“可恶”。
四、Y＝f（X）的反函数为 X＝f（Y）
　上文所述的函数式 Y＝f（X）（f＝使人产生某种感觉、情绪、出现某种动
作）中、X 为自变项、Y 为因变项、f 为抽象的语义关系“使人产生某种感
觉、情绪、出现某种动作”。如果换一个角度、将 X 与 Y 的函数角色调换一
下、即将 Y 为自变项、X 为因变项、则构成了反函数 X＝f（Y）。当然 f 表
达的抽象语义关系也相应地会发生变化、表示“某种原因”。例如：
嘴乖　zuǐ∥ɡuāi　〈口〉 形说话使人爱听（多指小孩儿）。
难为　nán · wei　 动 ❶使人为难。
迷人　mírén　 形使人陶醉；使人迷恋。
　在上述释义中、X 分别为“爱听”、“为难”、“陶醉、迷恋”。Y 是被释词
“嘴乖”、“难为”、“迷人”。从反函数 X＝f（Y）的角度来看、“爱听”是因
为“嘴乖”、“为难”是因为“难为”、“陶醉、迷恋”的原因是“迷人”。显
而易见、Y 是 X 的动因、f 表示“某种原因”、或者说 f＝某种原因。
　如果从反函数X＝f（Y）的角度来观察 72个词条中X与Y的数量对应关系、
我们发现与函数 Y＝f（X）中 Y 与 X 的数量对应关系截然不同。72 个词条
中有 35
９）
个词条中、X 与 Y 不是一对一的关系、最多的是 1：5、最少的是 1：2。
具体情况如下：
知道→标明／吹风／点明／指点／告诉
为难→刁难／将军／难人／难为
害怕→可怕／怕人／瘆／吓人
上当→蒙蔽／骗／欺骗
陶醉→魅人／醉人、生气→气／怄人、厌恶→恶心／可憎、受害→毒害／
加害、心烦→烦人／讨厌、满意→可人／良好、来→招／召唤、喜爱→可
爱／喜人、高兴→可喜／喜人、难堪→撅／奚落
　在上述各组对应关系中、从反函数 X＝f（Y）来看、自变项 Y 的取值变化
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（Y1、Y2、Y3、Y4、Y5）、并未引起因变项 X 的变化、Y 的不同取值（Y1、
Y2、Y3、Y4、Y5）之间必然有这样那样的联系。如、对应关系“为难→
刁难／将军／难人／难为”中的“刁难／将军／难人／难为”为近义词、
“害怕→可怕／怕人／瘆／吓人”中的“可怕／怕人／瘆／吓人”、“上当→
蒙蔽／骗／欺骗”中的“蒙蔽／骗／欺骗”、也都是近义词。有的组别 Y 的
不同取值虽非近义关系、但是也存在语义方面的关联。如、“知道→标明／
吹风／点明／指点／告诉”中的“标明／吹风／点明／指点／告诉”、虽然
不是近义词、但是它们都是从不同的角度、用不同的方法“使人知道”。因
此、从反函数的角度、不仅可以看清 X 与 Y 的关系、还可以在 Y 为多项时、
看清 Y 的不同取值（Y1、Y2、Y3、Y4、Y5）之间的关系。
五、余论
　作为莫斯科语义学派《意思↔文本》转换模式的核心概念和基本理论之一
的“词汇函数”、主要用于揭示纷繁复杂的词际关系、最终目的是应用于机
器翻译。该理论对于探究词汇的系统性、发现新型的词际关系、无疑具有重
要的价值。但是由于这种理论难度高、词汇函数关系复杂（70 余种关系）、
研究成果多集中在俄语方面等原因、我国目前鲜有学者真正将该理论应用于
汉语词汇系统的分析。本文结合“可怕”与“害怕”类的函数关系分析、尝
试将该理论具体运用于汉语词汇研究、希望能够建立一个应用实例。
　通过研究“可怕”与“害怕”类的函数关系、我们发现、“可怕”与“害
怕”类的函数关系是有规律可循的。我们所要解决的不是“可怕”与“害
怕”这一对易混淆词的关系、而是这一类词的关系类型、不仅有助于深化词
汇系统性研究、也有助于解决对外汉语教学中的这类难题。
　本文语料来源于《现汉》6 版、依据的标志词限于“使人（让人、叫人、
令人）……”。但是仍有一些不带上述标志词、但存在类似函数关系的语料
为纳入本文的范围、比如：
可疑　kěyí　 形值得怀疑。
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　“可疑”的释义为“值得怀疑”。“值得怀疑”当然也会“使人使人（让人、
叫人、令人）怀疑”。因此“可疑”与“怀疑”之间、也存在着类似的函数
关系。这样一些问题、有待于进一步深入研究。
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注
1 ）为了准确记录学生的错误、我们保留了语料库中例句的原貌、包括语料库中所
用的符号。其中大括号｛   ｝里的“CC”、代表错词。
2 ）张博（2005）称之为“双向误用”。
3 ）“让人、叫人、令人”为“使人”的同义结构。
4 ）有些词之间实际上也存在着 Y＝f（X）（f＝使人产生某种感觉、情绪、出现某种
动作）的函数关系、例如“可疑”与“怀疑”。但是在词典释义中并未出现标志词
“使人（让人、叫人、令人）”、笔者将另文讨论。
5 ）“并用释词”的情况例外、下文将展开论述。
6 ）张博（2010）指出、语文词典中有时在一个词目或义项号后并列两个（或多
个）词进行释义、并列的释词通常用分号隔开、本文称这类释词为“并用释词”。
7 ）本文中的“单一释词方式”与“并用释词”相对、是指释义中只有一个部分、
不含分号的释义方式。
8 ）此处为“jiānɡjūn”、而非“jiānɡ · jun”。
9 ）“喜人”的释义为“ 形 使人喜爱；令人高兴”、有两个并释词“喜爱、高兴”、
但属于一个词条。
